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128. Das Wörterbuch der Wortbildungsmittel
1. V orbem erkung
2. E n tw urf des W örterbuchtypus ‘W örterbuch
der W ortb ildungsm ittel’
3. V orhandene W örterbücher der
W ortbildungsm ittel (in  Auswahl)
4. L iteratur (in Auswahl)
1. Vorbemerkung
D a die B enennung Wörterbuch der W ortbildungs­
m ittel als W örterbuchtitel u n d  dam it als selbstge­
w ählte Bezeichnung von Lexikographen fü r ihr 
Produkt b isher n icht belegt und  auch ein Typus 
‘W örterbuch der W ortb ildungsm itteP  relativ jung  
u nd  nu r in wenigen Exem plaren  (fürs Deutsche,
Englische, Französische und  Russische vgl. 4.1.) 
vertreten  ist, w ird im  folgenden zunächst (2.) dieser 
T ypus in  seinen C harak teristika, Z ielen u n d  Pro­
blem en theoretisch  entw orfen. A nsch ließend  (3.) 
w ird  kurz a u f  einige der derzeit vorliegenden 
(Teil-) R ealisa tionen  eines solchen K onzepts ein­
gegangen.
2. Entwurf des Wörterbuchtypus 
‘Wörterbuch der 
W ortbildungsmittel’
2.1. W örte rbuchgegenstand /M akrostruk tu r 
Im  vorliegenden Zusam m enhang w ird der
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A usdruck W ortbildungsmittel term inologisch 
weitestgehend au f  eine ganz bestim m te 
m orphosyntaktische K lasse lexikalischer 
E inheiten (m it en tsprechenden Subklassen) 
eingeengt. Alle anderen  C harakterisierungen 
des W örterbuchgegenstandes ‘W ortbildungs- 
m ittel’ sind der m orphosyntaktischen gegen­
über sekundär bzw. von ihr abhängig.
H insichtlich ihrer unterschiedlichen Ver­
w endung /V erw endbarkeit in der W ortbil­
dung hauptsächlich  zu unterscheidende 
m orphosyntaktische und  hinsichtlich eines 
W örterbuchgegenstandes ‘W ortbildungsm it- 
te l’ relevante K lassen sind im D eutschen und  
ähnlich  in  zahlreichen anderen  Sprachen
— potentiell selbständig, d. h. n icht nur, 
sondern  auch in W ortprodukten  au ftreten ­
de lexikalische E inheiten: W örter/W ort- 
stäm m e/L exem e (im folgenden: Lexeme). 
D abei w ird die V erknüpfung/V erknüpfbar- 
keit m it F lexiven zur Bildung von W ortfor­
men n icht als B eeinträchtigung potentieller 
Selbständigkeit gewertet. Beispiele fürs D eu t­
sche: H aus  (auch in z. B. Haustür), müde 
(auch in z. B. hundemüde), rationalisieren 
(auch in  z. B. überrationalisiereri), grün  (auch 
in z. B. gelbgrün), her (auch in  z. B. herauf, 
hergeben)
— prinzipiell gebunden, d. h. n u r in W ort­
b ildungsprodukten  au ftretende lexikalische 
E in h e iten : W ortb ildungselem ente/Form an- 
tien /K o m b in em e (im folgenden: K om bi- 
neme). D abei w ird die V erknüpfung m it F le­
xiven zur Bildung von W ortform en nicht als 
G ebundenheit gewertet. (Beispiele siehe im 
folgenden bei der V orstellung der Subklas­
sen.)
Als K lassen sind Lexeme und  K om binem e d eu t­
lich und  strikt unterschieden. D ie Z u o rdnung  be­
stim m ter lexikalischer E inheiten  zur K lasse der Le­
xeme bzw. der K om binem e ist jed o ch  im Einzelfall 
au fgrund  em pirisch feststellbarer B esonderheiten 
von deren  V erw endung zur Bildung von W ortb il­
dungsprodukten  n icht im m er unum stritten . Le­
xeme können  näm lich  — insbesondere im  D eut­
schen — als Bestandteile von K om posita  wie K om ­
binem e re ihenb ildend  auftreten  und  w erden dann  
in der W ortb ildungslitera tu r gelegentlich Affixoide  
oder Halbaffixe  genannt. D ie Feststellung re ihen­
bildender V erw endung allein reicht jed o ch  n icht 
zur A nnahm e des K om binem status fü r die gebun­
dene V erw endung des jew eiligen Lexems aus. Zw i­
schen einzelnen E lem enten der K lasse der Lexeme 
und  de r K lasse de r K om binem e k ann  jed o ch  auch 
ein in tra lingualer sprachgeschichtlicher Z usam ­
m enhang derart bestehen, daß  diese d iach ron  (zu­
m eist in der Reihenfolge: Lexem, K om binem ) aus­
e in an d er hervorgehen und  e in ander dabei ablösen 
oder in der Folge synchron nebeneinander (m inde­
stens ein Lexem neben m indestens einem  K om bi­
nem ) als H om onym e existieren, z. B. im Deutschen 
-tum  aus ahd. tuom, -los neben bzw. aus los(e), Is­
mus neben  bzw. aus -ismus, Video neben bzw. aus 
video-, -werk  aus bzw. neben Werk. K om binem e 
dieser Art w erden in der W ortb ildungslitera tur 
ebenfalls, u n d  zw ar relativ häufig, A ffixo ide  oder 
H albaffixe  genannt. D am it aber solche lexikali­
schen Phänom ene als m ehrere hom onym e E inhei­
ten (und  n icht wie die reihenbildenden  Lexeme als 
jew eils eine E inheit m it m ehreren  — aktuellen  — 
V erw endungsm öglichkeiten) gelten, m uß ‘h in rei­
chende’ sem an tische/funk tiona le  U nterschieden- 
heit vorliegen. D ie U nterscheidung dieser K om bi­
nem e von den reihenbildenden  Lexemen kann d a ­
her, d. h. infolge der E inbeziehung von sem anti­
sch en /fu n k tio n alen  A spekten un ter die unterschei­
dungsleitenden K riterien  (W as heißt ‘h in reichend’ 
sem an tisch /fu n k tio n a l unterschieden?), n ie strikt 
sein. — Dem  P hänom en der H om onym ie zwischen 
sprachgeschichtlich verw andten  lexikalischen E in­
heiten einer Sprache vergleichbar ist das P häno­
m en der in terlingualen  H eteronym ie zwischen ety­
m ologisch — also infolge lexikalischen T ransfers 
zwischen verschiedenen Sprachen — verw andten  
E inheiten, z. B. zwischen d t./en g l./frz . anti- und 
griech. anti  oder dt. -(o)therm /therm(o)- (bzw. des­
sen z. B. englischen oder französischen Ä quivalen­
ten) u n d  griech. thermos oder therme. Auch in sol­
chen Fällen kann  unterschiedliche m orphosyn tak ­
tische V erw endung/V erw endbarkeit der einzelnen 
E inheiten  feststellbar u n d  dem zufolge deren  Z u­
ordnung  zu un terschiedlichen m orphosyn tak ti­
schen K lassen ad äq u a t sein. D abei läß t sich wie­
derum  im allgem einen das K om binem  aus dem 
Lexem ableiten. Im  U nterschied  zu den oben be­
schriebenen in tra lingualen  H om onym en sind sol­
che in terlingualen  H eteronym e allerd ings auch 
ohne ‘h in reichende’ sem antische U nterschieden- 
heit ihren jew eiligen m orphosyntaktischen Klassen 
eindeutig  u n d  strik t zuordenbar, da  diese ja  als 
zwei sprachlichen System en zugehörig keinesfalls 
als eine lexikalische E inheit betrachtet w erden 
können. — In  jedem  Fall sind K om binem e, sofern 
sie h insichtlich ihres K om binem status das E rgeb­
nis sprachgeschichtlicher Prozesse darstellen , als 
solche e rk en n b ar n u r bei konsequent synchron­
funktiona ler, n icht jed o ch  bei e tym ologisierender 
Sprachbetrach tung , wie sie insbesondere fü r lexi­
kalische T ransferphänom ene bis heute häufig a n ­
zutreffen ist.
D a Lexeme als von jeher allgem ein aner­
kannte und  von daher proto typische K lasse 
von lexikalischen E inheiten trad itionell und  
bis in jüngste  Zeit den H auptgegenstand von 
W örterbüchern  darstellen und  dam it alle 
gängigen W örterbücher W örterbücher der 
W ortbildungsm ittel w ären, scheint eine sol­
che m orphosyntaktische Bestim m ung des 
W örterbuchgegenstandes ‘W ortbildungsm it- 
te l’ — wiewohl einengend gegenüber der G e­
sam tm enge der lexikalischen Einheiten —
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wenig sinnvoll. A nders steht es m it den K om ­
binem en, deren lexikalischer C harak ter b is­
her weit w eniger allgem ein zur K enntn is ge­
nom m en w urde und  bis heute in seiner Ver­
gleichbarkeit m it dem jenigen der Lexeme 
nicht unum stritten  ist. Diese sollen deshalb 
im folgenden un ter der V oraussetzung ihrer 
Zugehörigkeit zum  Lexikon (vgl. 2.2.) im 
oben erläuterten  engeren Sinne als die Klasse 
der W ortbildungsm ittel und  dam it als G egen­
stand eines W örterbuchs der W ortbildungs­
mittel gelten. R eihenbildende Lexeme kön ­
nen unter U m ständen als besonders w ortbil­
dungsrelevante (und im Einzelfall m öglicher­
weise als Ü bergangsphänom ene zu betrach­
tende) Lexem klasse in die M enge der Lem­
m akandidaten  für ein W örterbuch der W ort­
bildungsm ittel aufgenom m en werden.
H auptsubklassen der K om binem e sind
— Affixe, d. h. K om binem e, die im m er 
positionsgebunden hinsichtlich der Basis ei­
nes Lexems (und zw ar in itial oder term i­
nal =  prä- oder postbasisch) auftreten  müssen 
und nicht basisfähig sind, also n icht m it nu r 
einem w eiteren Affix ein Lexem bilden kön ­
nen, mit den positionsbezogenen Subklassen 
der Präfixe (initiale Affixe) und  der Suffixe 
(term inale Affixe). Beispiele fürs D eutsche: 
ver-, um-, re-, meta-, -keit, -lieh, -(is)ieren, -ist, 
-itis.
— W ortb ildungsstäm m e/K onfixe (im fol­
genden: K onfixe), d .h . K om binem e, die in 
unterschiedlicher (insbesondere in in itialer 
u n d /o d e r  term inaler) Position innerhalb  ei­
ner K om bination  in w ortb ildender V erknüp­
fung m it (m indestens) einem  anderen  K onfix 
oder einem  Lexem auftreten  können  und  zu­
gleich basisfähig sind. Beispiele fürs D eut­
sche: -(o)phil/phil(o)-, -(o)therm/therm(o)-,
video-,
A spekte des W örterbuchgegenstandes, die 
in A bhängigkeit von seiner m orphosyntakti- 
schen C harakterisierung als der M enge der 
K om binem e festgestellt w erden und  Einfluß 
au f die A nlage eines W örterbuchs der W ort­
bildungsm ittel haben können , sind
— die (etym ologische) H erkunft der 
K om binem e: indigen vs. entlehnt. — K om bi­
nem e sind häufig entlehnte lexikalische E in­
heiten. Insbesondere K onfixe treten  — an ­
ders als die Affixe, die in der indigenen wie in 
der L ehn-W ortbildung gleicherm aßen fest­
stellbar sind — (zum indest im D eutschen) 
ausschließlich in entlehnten  kom plexen W ör­
tern , d. h. in  W ortb ildungsprodukten  einer 
H erkunfts- oder U rsprungssprache, und  in 
L ehnw ortbildungsprodukten, d. h. in W ort­
b ildungsprodukten  m it entlehnten  B estand­
teilen, auf, wobei sie in ersteren nu r als se- 
kundär-analy tisch  (durch die syntaktisch-se­
m antische W ortstruktur) konstitu ierte , in 
letzteren auch als prim är-synthetisch (durch 
die m orphologische W ortgenese) konstitu ­
ierte existieren. — System atischer C harak ter 
ist z. B. der deutschen L ehn-W ortbildung 
und en tsprechend Zugehörigkeit zum deu t­
schen Lexikon entlehnten  K om binem en erst 
in jüngster Zeit zuerkann t w orden, nachdem  
zuvor der bis heute v irulente Sprachpurism us 
diese wie überhaup t die sog. F rem dw örter 
( =  en tlehnte W örter -I- Lehn-W ortbildungs- 
produkte) w eitestgehend aus der Betrachtung 
und  Beschreibung des Deutschen ausge­
schlossen hatte  (vgl. auch 2.2.). — Bei den 
entlehnten  K om binem en kann  unterschieden 
w erden zwischen solchen, die (direkt oder in ­
direkt) aus dem  G riech ischen/L atein ischen  
übernom m en w urden, und solchen, die (d i­
rekt oder indirekt) aus anderen  als den klassi­
schen Sprachen übernom m en w urden. Be­
sonders im ersten Fall handelt es sich häufig 
um sog. In ternationalism en, d. h. um  E inhei­
ten, die in anderen  m odernen Sprachen fo r­
m ale und  inhaltliche Ä quivalente haben  (vgl. 
z. B. zu einigen der oben fürs D eutsche exem ­
plarisch erw ähnten Affixe bzw. K onfixe die 
englischen bzw. französischen Ä quivalente: 
meta-, -ist, -itis, -phil/phil(o)-, -therm /therm -, 
video- bzw. méta-, -iste, -ite, -phile/phil(o)-, 
-therm e/therm (o)-, vidéo-).
— die V arietätenzugehörigkeit der K om ­
binem e: gem einsprachlich vs. fachsprachlich. 
Speziell K onfixe sind vor allem  in bestim m ­
ten F achsprachen und  dort sehr zahlreich 
vertreten. D abei w iederum  stellen die n a tu r­
w issenschaftlich-technischen Fächer (B iolo­
gie, M edizin, C hem ie etc.) das um fang­
reichste K ontingent. D en lexikalischen In ­
ventaren der Fachsprachen und  deren zuneh­
m ender Ü berschneidung m it dem  Lexikon 
der G em einsprache hat sich die sprachw is­
senschaftliche A ufm erksam keit (zum indest 
fürs D eutsche) ebenfalls erst in neuerer Zeit 
zugew andt, nachdem  sie diese zuvor lange 
Zeit als peripher eingestuft und  entsprechend 
von der Sprachbetrachtung und  -beschrei- 
bung w eitestgehend ausgeschlossen hatte 
(vgl. auch 2.2.).
Aus diesen prim ären und  sekundären 
C harakterisierungen des G egenstandes für 
ein W örterbuch der W ortbildungsm ittel geht 
nicht nur hervor, daß dieses durch die Be­
schreibung von  bisher nicht, kaum  oder we­
nigstens n icht lexikographisch Beschriebe­
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nem  lexikographisches N eu land  betritt, son ­
dern  daß ihm  in hohem  M aße auch die A uf­
gabe zukom m t, eine definitorische und  te rm i­
nologische K lärung lexikologischer und  
w ortbildungstheoretischer K ategorien  im  
sprachlichen W issen von Sprachfachleuten 
wie von sog. norm alen Sprachteilhabern  her­
beizuführen.
2.2. W ortb ildungstheoretische/lexikologi- 
sche A nnahm en über die 
syntaktisch-sem antische S truktur von 
W ortb ildungsprodukten  als 
V oraussetzung für ein W örterbuch der 
W ortbildungsm ittel
D am it K om binem e als W örterbuchgegen­
stand in  Frage kom m en, m üssen sie als lexi­
kalische E inheiten betrach te t w erden (vgl.
2.1.), d. h. es m uß von der A nnahm e ausge­
gangen w erden, daß  (zum indest bestim m te) 
W ortb ildungsprodukte (bzw. zum indest be­
stim m te ihrer sprachgeschichtlichen Erschei­
nungsform en) bei kom m unikativem  (p ro ­
duktivem  oder rezeptivem ) oder m etakom ­
m unikativem  B edarf m it Erfolg als kom posi­
tione lle /regu lä re  K om binationen  konstitu ­
iert und  in terp re tie rbar sind, dergestalt daß 
sie eine ih rer genetischen Synthese en tsp re­
chende A nalysierbarkeit bzw. eine syntak- 
tisch-sem antische S trukturierung u n d  klei­
nere form ale und  sem antische Teile, u. a. 
K om binem e, aufw eisen, über die Sprachteil- 
haber p roduktiv  und  rezeptiv d isponieren 
und  zur adäquaten  oder wenigstens an n ä ­
hernden  K onstitu tion  der Bedeutung des (ge­
genw ärtigen oder einer älteren  Sprachstufe 
angehörenden) G anzen als a u f  Bekanntes, 
weil Lexikalisiertes, m otiv ierend zurückgrei­
fen können  bzw. konnten. D ie Existenz von 
K om binem en als lexikalischen E inheiten  ist 
also in  der A nnahm e kom m unikativ  relevan­
ter T eil-G anzes-S trukturen u n d  -R elationen 
innerhalb  von genetisch kom plexen W örtern 
begründet. — D am it nun  en tlehnte K om bi­
nem e, die (wie un ter 2.1. erläu tert) — im 
D eutschen, aber auch in anderen  Sprachen
— u n te r den K om binem en besonders zahl­
reich vertreten  sind, als lexikalische E inhei­
ten bzw. L em m akandidaten  in Frage kom ­
m en, m uß (anders als das b isher im allgem ei­
nen der Fall ist) von der A nnahm e ausgegan­
gen w erden, daß  auch (zum indest bestim m te) 
entlehnte kom plexe W örter und  Lehn-W ort- 
b ildungsproduk te (oder wenigstens b e ­
stim m te ihrer sprachgeschichtlichen Erschei­
nungsform en) in derselben W eise wie W ort­
b ildungsproduk te aus indigenen B estandtei­
len als K om binationen  aus (rezeptiv u n d  p ro ­
duktiv) d isponib len  m orphologischen Teilen 
konstitu iert u n d  in terp re tie rbar sind. Diese 
A nnahm e dürfte  freilich — zum indest fürs 
D eutsche — nicht zuletzt aufgrund  des schon 
erw ähnten bis heute v iru lenten  Sprachpuris- 
mus u n d  en tsprechend fehlender Sprach- 
kodifikation  u n d  Spracherziehung in diesem  
Bereich, aber auch aufgrund  der Fachsprach- 
lichkeit zahlreicher en tlehnter W örter und  
L ehn-W ortbildungsprodukte und  der sie 
konstitu ierenden  K om binem e — für den  sog. 
norm alen  Sprach te ilhaber häufig n icht reali­
stisch sein. A llerdings könn te  diesem  Z u­
stand verm utlich  (z. B. durch en tsprechende 
lexikographische H ilfsm ittel und  schulische 
D idaktik) durchaus abzuhelfen sein — w ofür 
n icht zuletzt die auch ohne besondere M aß­
nahm e im  Bereich der G em einsprache stän ­
dig zunehm ende V erw endung dieser W ortbil­
dungsm ittel spricht. D aß diese A nnahm e je ­
doch auch heute schon für zahlreiche Sprach­
teilhaber der Fachsprachen und  der Bil­
dungssprache zutrifft, ist eindeutig  an  der 
großen Z ahl einschlägiger N eologism en, die 
entlehnte K om binem e als W ortbildungsm it­
tel aufw eisen, feststellbar. D abei schließt die 
produktive V erfügbarkeit über entlehnte 
K om binem e für diese S prachteilhaber die re­
zeptive V erfügbarkeit sicher ein ; um gekehrt 
dürfte bei Sprachteilhabern , die Problem e 
mit der produktiven  V erfügbarkeit haben, 
auch die rezeptive n icht ohne Schw ierigkei­
ten sein.
2.3. W örterbuchadressaten /B enutzerkreis
A ufgrund des z. T. eher fach- und  b ildungssprach­
lichen G egenstands (vgl. 2.1.) kom m en als A dres­
saten eines W örterbuchs der W ortbildungsm ittel 
außer Sprachw issenschaftlern  und  W issenschaft­
lern verw andter D isziplinen, sofern sie m it sp rach ­
lichen Problem en zu tu n  haben , vor allem  Sprach- 
fachleute (Term inologen, Ü bersetzer etc.) in  Be­
trach t sowie Fachleute unterschiedlichster D iszi­
plinen , sofern  sie m it sprachlichen Problem en zu 
tun  haben. D arü b er h inaus natürlich  alle Sprach­
teilhaber, d ie W örter — aus irgendeinem  A nlaß  — 
kom positionell konstitu ieren  oder in terpretieren  
(wollen).
2.4. W örterbuchbenutzungssituationen und  
W örterbuchziel
U nter der A nnahm e kom m unikativ  (p roduk ­
tiv und  rezeptiv) relevanter K om positionali- 
tä t/R eg u la ritä t von W ortb ildungsprodukten  
(vgl. 2.2.) erscheint das W örterbuch der 
W ortbildungsm ittel bei synchron-gegen­
w artsbezogener Beschreibungsperspektive
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ebenso geeignet zur U nterstützung des p ro ­
duktiven wie des rezeptiven U m gangs mit 
Sprache. Indem  es lexikalische E inheiten 
identifiziert und  beschreibt, die zur K onstitu ­
tion  und  In terpreta tion  von nicht lexikalisier- 
ten W örtern  herangezogen w erden können, 
fö rdert es den kom m unikativen U m gang m it 
diesen, unabhängig  davon, ob diese absolut 
neu, d. h. N eologism en einer Sprachgem ein­
schaft, oder ob diese bestim m ten Sprachteil- 
habern /S p rach te ilhaberg ruppen  neu, weil 
für diese n icht usuell sind. Ü ber die Fähigkeit 
zur D isposition  über einzelne lexikalische 
E inheiten dürfte ganz allgem ein auch die F ä­
higkeit zum unproblem atischen U m gang mit 
W ortbildungsprozessen und  W ortbildungs­
struk turen  verbessert und  dadurch  über ak tu ­
elle H ilfestellung hinaus eine Erw eiterung 
der lexikalischen und  W ortbildungskom pe­
tenz von W örterbuchbenutzern  erreicht w er­
den. D ie D arstellung von K om binem en im 
W örterbuch hat dabei n icht zuletzt durch  die 
D okum entation  von bisher lexikographisch 
n icht Beschriebenem  eine kodifizierende, 
standard isierende W irkung, die eine kom m u­
nikativ  kooperative, im Falle der sog. In ter­
nationalism en sogar in te rnational kom pati­
ble W eiterentw icklung z. B. fachsprachlicher 
Term inologien fördern  könnte. Es ist dam it 
zu erw arten, daß das W örterbuch der W ort­
bildungsm ittel insgesam t die Fähigkeiten von 
Sprachteilhabern  zur reaktiven u n d  aktiven 
Bewältigung des (nicht nu r im  Bereich der 
Fachsprachen) ständig zunehm enden sprach­
lichen A usdrucksbedarfs au f W ortebene (vor 
allem B edarf an B enennungen) entscheidend 
erhöht. — Bei d iachroner B eschreibungsper­
spektive d ient das W örterbuch der W ortbil­
dungsm ittel der Erw eiterung sprachlichen 
W issens über die Geschichte von K om bine­
m en und  W ortb ildungsprodukten  und  dam it 
gegebenenfalls der E rklärung bestim m ter 
A spekte der jeweils synchron beobachtbaren  
Form en und  Funktionen.
2.5. B eschreibungsprinzipien und
Textbausteine im
W örterbuchartike l/M ikrostruk tu r
Spezifisch für die (identifizierende und  prä- 
dizierende) D arstellung des W örterbuchge­
genstandes ‘K om binem e’ ist, daß  sie — soll 
sie ad äq u at sein — in d irektem  Z usam m en­
hang steht m it der definitorisch (vgl. 2.2.) 
festgelegten C harakteristik  der K om binem e 
als Teile eines kom plexen G anzen, wobei 
en tsprechend der (als Bedingung der Exi­
stenz von K om binem en als lexikalischen
Einheiten betrachteten) A nnahm e der Kom- 
positiona litä t/R egu laritä t von W ortbil­
dungsprodukten  von solchen Teilen eines 
G anzen in form aler und  in sem antischer H in­
sicht auszugehen ist. D araus ergibt sich n o t­
w endig als G rundprinz ip  der adäquaten  D ar­
stellung von K om binem en der Einstieg in 
eine A rt von Teil-G anzes-Beschreibungszir- 
kel. A nders gesagt: A däquate D arstellung 
von K om binem en m uß konstruktiv  sein. Das 
bedeutet zum  einen, daß  K om binem e im m er 
als Teile von etwas, d. h. als Teile aus etwas 
oder für etwas, beschrieben w erden müssen 
und  daß  F orm  u n d  Funktion  des jeweiligen 
Teils n u r in  H insicht au f  ein jeweiliges G an ­
zes dargestellt w erden können. D as bedeutet 
zum anderen , daß  Form  und  Funktion  von 
K om binem en nu r durch A nalyse der — kom- 
positionell in terpretierbaren  — W ortbil­
dungsprodukte, in denen K om binem e als 
Teile Vorkommen, d. h. von vorhandenen  
K om binationen, für die Beschreibung ge­
w onnen w erden können, und  daß  diese 
K om binationen  ebenso wie die jeweils ande­
ren Bestandteile in irgendeiner Form  in die 
D arstellung der K om binem e im W örterbuch 
(z. B. in  en tsprechenden eigenen T extbaustei­
nen) eingehen müssen. Insbesondere ist in 
diesem Zusam m enhang d arau f zu achten, 
daß  n icht infolge der Verm ischung der syn­
chronen m it der d iachronen  Beschreibungs­
perspektive funktionale durch etym ologisie­
rende D arstellung ersetzt w ird. Das heißt: Bei 
K om binem en, die aufgrund sprachgeschicht- 
licher Entw icklungen H om onym e zu Lexe­
m en oder K om binem en innerhalb  derselben 
Sprache oder die H eteronym e zu Lexemen 
oder K om binem en in einer anderen  Sprache 
(H erkunfts- oder U rsprungssprache) darste l­
len, d a rf  für die konstruktive D arstellung der 
K om binem e nicht autom atisch au f ‘u r­
sprüngliche’, ‘eigentliche’ Form en und  Be­
deutungen zurückgegriffen w erden. Form  
u n d  F unktion  eines K om binem s m üssen viel­
m ehr jeweils synchron erm ittelt u n d  darge­
stellt w erden. D arüber h inaus ist bei gegen­
w artsbezogener Beschreibungsperspektive 
besonders au f  sog. dem otivierte W ortbil­
dungsprodukte (wie z. B. dt. Antibiotikum , 
Idiosynkrasie, Metapher) zu achten, in  denen 
das lem m atisierte K om binem  (wie z. B. dt. 
bio-, syn-, meta-) u. U. zw ar noch als fo rm a­
ler, n icht aber als sem antischer Teil feststell­
b a r  ist. — Registern der W ortb ildungspro­
dukte, die in den W örterbuchartikeln  er­
w ähnt w erden, ist zur H inführung au f A rtikel 
zu n icht in itial verw endeten K om binem en
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besonderer W ert für ein W örterbuch der 
K om binem e beizumessen.
3. V o rh a n d e n e  W ö r te rb ü c h e r  d e r  
W o r tb i ld u n g s m it te l  ( in  A u sw a h l)
Von den wenigen (für die Sprachen D eutsch, 
Englisch, Französisch, Russisch) vorhande­
nen W örterbüchern , die K om binem e lem m a- 
tisieren (vgl. 4.1.), sind im folgenden einige 
(W erner 1968, C ottez 1980, U rdang  1982 und  
1984) für eine exem plarische Betrachtung 
herausgegriffen. — Alle in R ede stehenden 
W örterbücher verzeichnen eine Auswahl von 
Affixen und  K onfixen der jeweiligen G egen­
w artssprache, U rdang  1982 und  1984 auch 
reihenbildende Lexeme. D iese w erden entw e­
der insgesam t in konsequent alphabetischer 
A nordnung in einem  Inventar (C ottez: K om ­
binem e) oder in zwei (U rdang  1982 und  1984: 
initiale und  term inale K om binem e) oder drei 
(W erner: Präfixe, Suffixe u n d  K onfixe) je- 
weili~in sich alphabetisch (vereinzelt — U r­
dang 1982 — rückläufig) geordneten  (in einer 
Publikation zusam m engefaßten oder au f 
m ehrere Publikationen verteilten) Inventaren  
behandelt. Im ersten und zweiten Fall er­
scheinen K onfixe gegebenenfalls an (m inde­
stens) zwei Stellen der M akrostruk tur als 
m ehrere lexikalische E inheiten. W ährend  a l­
lerdings im Falle der konsequent alphabeti­
schen A nordnung  aller K om binem e (Cottez) 
konfixale A spekte durch die H äufung von 
A rtikeln zu K om binem en m it ähnlichen laut- 
lichen/graphem ischen  S ignifikanten indirekt 
deutlich w erden, fehlt bei der gesonderten 
D arstellung von in sich alphabetisch  ange­
ordneten  in itialen  bzw. term inalen  K om bine­
men (U rdang  1982 und 1984) ein solcher 
quasi optischer H inweis vollkom m en: K on­
fixe b leiben dam it schon m akrostrukturell als 
K lasse völlig unerkennbar. — Präfixe bzw. 
Suffixe w erden in den betrachteten  W örter­
büchern  entw eder (m it H ilfe der jeweils 
sprachüblichen B enennungen) als Präfixe 
bzw. Suffixe bezeichnet (W erner, Cottez) 
oder m it H ilfe eines attributiv  erw eiterten 
H yperonym s (word-initial bzw. word-final 
combining elem ent/form ) angesprochen (Ur-
dang  1982 und  1984), das in diesen Fällen 
dann  auch zur C harakterisierung von K onfi­
xen herangezogen wird. Bei C ottez w erden 
die K onfixe ebenfalls durch ein H yperonym  
(formant) m orphosyntaktisch  klassifiziert. 
A ußer bei W erner w ird dam it a u f  eine expli­
zite m orphosyntaktische A bgrenzung der 
K onfixe von den Affixen verzichtet. Bei C o t­
tez ist der K onfixstatus eines Lem m as allen­
falls ex negativo (weil K onfixe n icht als P rä­
fixe oder Suffixe bezeichnet w erden) aus der 
lexikographischen D arstellung zu en tneh­
men. Bei U rdang  1982 und  1984 dagegen sind 
Affixe und  K onfixe als K lassen m it deutlich 
unterschiedenen m orphosyntaktischen Ver­
w endungsregeln für deren E lem ente auch aus 
der M ikrostruk tur völlig unerkennbar. — 
Was die (etym ologische) H erkunft der Lem­
m ata betrifft, so verzeichnen die betrachteten  
W örterbücher ausschließlich (W erner, C o t­
tez) oder vorw iegend (U rdang  1982 und  
1984) en tlehnte K om binem e, u n d  zw ar vor 
allem In ternationalism en g riech ischen /la te i­
nischen U rsprungs. Sprachgeschichtliche 
(zum Teil — Cottez, U rdang 1982 u n d  1984
— relativ  um fangreiche und  detaillierte) A n­
gaben in den jew eiligen W örterbuchartikeln  
tragen der Tatsache der exogenen H erkunft 
Rechnung. A uf gegebenenfalls vorhandene 
in te rnationale  Ä quivalente w ird dabei n icht 
(es sei denn  über die E tym ologie) hingew ie­
sen.
W as die V arietätenzugehörigkeit der Lem ­
m ata betrifft, so w erden ausschließlich (W er­
ner) oder überw iegend fach-/b ildungs- 
sprachliche K om binem e bzw. K om binem e in 
ihrer fach-/b ildungssprach lichen  Erschei­
nungsform  verzeichnet. D abei ist der natur- 
w issenschaftlich-technische Bereich beson­
ders stark vertreten. W o nicht der G esam t­
rahm en der P ublikation dies durch en tsp re­
chende Spezialisierung der Lem m aausw ahl 
ohnehin  überflüssig m acht, w ird im W örter­
buchartikel au f spezielle V erw endungsberei­
che für einzelne Lem m ata explizit hingew ie­
sen. — Aus der sem antischen E rläu terung  der 
Lem m ata ist im allgem einen die Tatsache, 
daß  K om binem e Teile eines kom plexen G an ­
zen darstellen , n icht zu erkennen. D as heißt,
867 -so m e 1 An adjective-form ing word-final elem ent, derived through 
M iddle English -som from  Old English -sum  ‘same,’ used in the sense 
of ‘characterized by an action, state, o r quality’ nam ed by the 
com bining root: awesome, lonesome, troublesom e. Related forms: 
-someness, -somely.
Textbeispiel 128.1: W örterbuchartikel (aus: U rdang  1982, 151)
128. D as W örterbuch der W ortbildungsm ittel 1229
2. MÉT(A)-
« (Qui est, ce qui est) au-delà de [ce que désigne le form ant qui 
suit]»
De I. Méta- pris figurém ent, ce qui est «au-delà»  étant ce qui 
dépasse et englobe. E m pr . Métaphysique, x iv ',  latin scolastique 
metaphysica, form ation sav. sur le syntagme prépositionnel grec 
(iETà (rà ) cpucnxà [m eta (ta) phusika], «après les choses de la 
nature». PROD. Métempirique, 1867. Métapsychique, 1907. Méta- 
morale, 1908.
Textbeispiel 128.2: W örterbuchartikel (aus: Cottez 1980,249)
die jeweilige lexikographische Form ulierung 
der sem antischen V erw endungsregeln für be­
stim m te K om binem e zeigt wenig K onstrukti- 
vität (vgl. z. B. W erner 1968, 190 — „fodi- 
[ ...] , Tiere, die in der E rde g raben“ oder C o t­
tez 1980, 250 M étop(o)- ‘F ro n t’ > ). — Die 
D arstellung der K om binem e en thält aller­
dings generell vorhandene K om binationen  
als V erw endungsbeispiele (und dam it exem ­
plarisch auch solche E inheiten , die zur Ver­
knüpfung m it den jew eiligen K om binem en 
in Frage kom m en). C ottez un terscheidet d a ­
bei als einziger zwischen entlehnten  W ortbil­
dungsprodukten  und  Lehn-W ortbildungs- 
produkten.
An weiteren A ngaben zu den angeführten 
K om binationen finden sich relativ durchge­
hend Hinweise au f die W ortart der W ortbil­
dungsprodukte m it den lem m atisierten te rm i­
nalen K om binem en, gelegentlich (U rdang 
1982 und  1984) auch solche zur etym ologi­
schen H om ogenität bzw. H eterogenität. A uf 
sem antische A ngaben oder w enigstens K om ­
m entare zu K om binationen w ird generell 
verzichtet. D araus ergeben sich für den W ör­
terbuchbenutzer u. U. große In terp reta tions­
problem e, sofern ihm  die Bedeutung dieser 
W ortbildungsprodukte n icht bekann t ist und  
die B edeutungserläuterung zum  K om binem  
zu deren M otivation n icht ausreicht (vgl. z. B. 
den als Textbeispiel 128.2 abgebildeten A rti­
kel 2. mét(a)- m it den fachsprachlichen K om ­
b inationen  métempirique, métapsychique und 
métamorale als V erw endungsbeispielen). 
Auch darin  ist ein gewisses Defizit an K on- 
struktivität der D arstellung der K om binem e 
erkennbar. D ies ist insbesondere dann  der 
Fall, w enn es sich bei dem  fraglichen W ort­
b ildungsprodukt um  eine sog. dem otivierte 
K om bination  handelt (z. B. métropole als 
V erw endungsbeispiel zu <4. métro- M ère 
[comme qualificatif de ce que désigne le fo r­
m ant qui suit] > in C ottez 1980, 252). — Zu 
den Basen bzw. jew eiligen anderen  B estand­
teilen von K om binationen  m it den lem m ati­
sierten K om binem en wird generell keine In ­
form ation  gegeben — es sei denn  über ihre 
etym ologische H erkunft. — Von den b etrach­
teten W örterbüchern  en thält W erner außer 
den A rtikeln zu den lem m atisierten K om bi­
nem en ein K om binationsregister, das au f A r­
tikel zu n icht initial verw endeten K onfixen 
h inführt, sowie weitere A bschnitte zur E in­
führung in die L ehn-W ortbildung in den b io­
logischen W issenschaften. C ottez ist im A n­
schluß an  die A rtikel zu den K om binem en 
m it einem  ‘onom asiologischen’ Teil ausge­
stattet, der eine Auswahl von nicht entlehn­
ten Ä quivalenten  zu den lem m atisierten 
K om binationen  anbietet. D am it soll der p ro ­
duktive U m gang m it den Lem m ata un te r­
stützt w erden. U rdang  1982 und  1984 weisen 
ein alphabetisches Register aller Lem m ata in 
allen V arianten, aller Q uerverweise inner­
halb der A rtikel, aller V erw endungsbeispiele, 
aller E tym a von K om binem en sowie der in 
den B edeutungserläuterungen präsen tierten  
Sememe auf.
4. L ite ra tu r  ( in  A u sw ah l)
4.1. W örterbücher
Bouffartigue 1982 =  Jean  B o u ffartigue/A nne-M a­
rie D elrieu: T résors des racines latines. Paris 1982 
[335 S.].
Bouffartigue 1982a =  Jean  B ouffartigue/A nne- 
M arie D elrieu: T résors des racines grecques. Paris 
1982 [285 S.].
C ailleux/K om orn  1981 =  A ndré  C a illeu x /Jean  
K om orn: D ictionnaire  des R acines Scientifiques. 
Paris 1981 [263 S.; 3. Aufl.].
Cellard 1979/1980  =  Jacques C ellard : Les 500 ra ­
cines grecques et latines les plus im portan tes du 
vocabulaire français. 1. R acines grecques. Paris 
1979 [92 S.]. 2. R acines latines. Paris 1980 [192 S.]. 
Cottez 1980 =  H enri C ottez: D ictionnaire  des 
structures du  vocabulaire savant. É lém ents et m o­
dèles. Paris 1980 (les usuels du  R obert) [515 S.]. 
K uznecova/E frem ova 1986 =  A riad n a  Ivanovna 
K u zn eco v a /T a t’ja n a  Fedorovna E frem ova: Slo-
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var’ m orfem  russkogo jazyka (W örterbuch der 
M orphem e der russischen Sprache). M oskau 1986 
[1136 S.],
M orvan 1985 =  R oger G. M orvan: Le petit Retz 
M orvan. Paris 1985 [142 S.; 9 —66, Les éléments], 
Stepanova 1979 =  M arija  D m itrievna S tepanova
u. a.: S lovar’ slovoobrazovatel’nych elem entov ne- 
m eckogo jazyka  (W örterbuch der W ortb ildungs­
elem ente der deutschen Sprache). M oskau 1979 
[536 S.].
Urdang 1982 =  Laurence U rdang: Suffixes and 
O ther W ord-F inal E lem ents o f  English. D etro it 
1982 [363 S.].
U rdang  1984 =  L aurence U rdang: Prefixes and 
O ther W ord-In itia l E lem ents o f  English. D etro it 
1984 [533 S.].
Werner 1968 = Fritz C lem ens W erner: W ortele- 
m ente lateinisch-griechischer Fachausdrücke in 
den biologischen W issenschaften. F ran k fu rt 1968 
[475 S.; l .A u fl.  1956 u n ter dem  T itel: W ortele­
m ente lateinisch-griechischer Fachausdrücke in 
der Biologie, Zoologie und  vergleichenden A nato ­
m ie; auch als T aschenbuch 1972],
4.2. Sonstige L iteratur
Holly 1985 =  W erner H olly: W ortb ildung im 
D eutschen. Forschungsbericht. In : Z eitschrift für 
G erm anistische Linguistik 13. 1985,89— 108. 
H o p p e /K irkn ess /L in k  u. a. 1987 =  G abriele  
H o p p e /A lan  K irk n ess/E lisabeth  L in k /Iso ld e
N o rtm eyer/W olfgang  R e ttig /G ü n te r D ietrich 
Schm idt: D eutsche L ehnw ortbildung. Beiträge zur 
Erforschung der W ortbildung m it entlehnten  WB- 
E inheiten  im D eutschen. T übingen 1987 ( =  F o r­
schungsberichte des Instituts für deutsche Sprache, 
Bd. 64).
Leclerc 1980 = G illes Leclerc: Il y a phobie  et pho­
bie. N um éro  spécial de N éologie en m arche 
16. Q uébec 1980.
Link  1983 =  E lisabeth Link: Frem dw örter — der 
D eutschen liebste schwere W örter? In : D eutsche 
S p r a c h e n .  1 9 8 3 ,4 7 -7 7 .
L in k  1985 =  E lisabeth L ink: W ortb ildung  im 
Fachw örterbuch. In : D eutscher D okum entartag  
1984. D arm stad t vom  9. bis 12. 10. 1984. Perspekti­
ven de r Fach inform ation . Program m e — Praxis — 
Prognosen. M ünchen. New Y ork. L ondon. Paris 
1 9 8 5 ,2 8 8 -3 0 7 .
Link  1988 =  E lisabeth Link: L ehnw ortb ildung  im 
W örterbuch. In : D as W örterbuch: A rtikel u n d  V er­
w eisstrukturen. Jah rbuch  1987 des Institu ts für 
deutsche Sprache. D üsseldorf 1988 ( =  Sprache der 
G egenw art, Bd. 74), 223—264.
M ichler/Benedum  1972 =  M arkw art M ich le r/Jo st 
B enedum : E inführung  in die m edizinische Fach­
sprache. M edizinische T erm inologie fü r M ediziner 
u n d  Z ahnm ediziner au f der G rund lage  des L atein i­
schen u n d  G riechischen. Berlin. H eidelberg. New 
Y ork 1972.
M otsch 1982 =  W olfgang M otsch: W ortb ildungen 
im  einsprachigen W örterbuch. In : E rh ard  Agri- 
co la /Jo ach im  S ch ild t/D ie te r Viehweger (Hrsg.): 
W ortschatzforschung heute. A ktuelle Problem e der 
Lexikologie u n d  L exikographie. Leipzig 1982, 
6 2 - 7 1 .
M üller 1982 =  W olfgang M üller: W ortb ildung 
und  Lexikographie. In : Studien zur neuhochdeu t­
schen Lexikographie II. Hrsg. von H erbert E rnst 
W iegand, H ildesheim . N ew  Y ork 1982 ( =  G erm a­
nistische L inguistik 3 —6 /80), 153— 188.
N eub ert/R e in h a rd /S ch ü tze  u. a. 1984 =  G unter 
N eu b ert/W ern er R e in h a rd /R u th  Schütze/A nne- 
ka th rin  W itzm ann: D as deutsche Fachw ort der 
Technik. B ildungselem ente und  M uster. Sam m ­
lung und  R atgeber für die Sprachpraxis. Leipzig 
1984.
Norm D IN  2332 1988 =  N orm  D IN  2332: B enen­
nen in ternational übereinstim m ender Begriffe. 
Hrsg. vom  N orm enausschuß  Term inologie (N A T) 
im  D IN  D eutsches Institu t fü r N orm ung e. V. Ber­
lin. K öln  1988.
N ybakken 1979 =  O skar E. N ybakken : G reek and 
Latin  in Scientific Term inology. 8. Aufl. Iow a 
1979.
Ortner 1984 =  H anspeter O rtner: N euere L iteratur 
zur W ortbildung. In : D eutsche Sprache 12. 1984, 
1 4 1 -1 5 8 .
Potenz 1980 = Peter von Polenz: W ortbildung. In : 
H ans Peter A lth au s/H elm u t H e n n e /H e rb e rt E rnst 
W iegand (H rsg.): Lexikon der G erm anistischen 
Linguistik. 2. vollständig  neu bearb . u n d  erw. Aufl. 
Tübingen 1980,661—671.
P orep/Steudel 1974 =  R üdiger P o rep /W olf-Ingo  
Steudel: M edizinische T erm inologie. E in program ­
m ierter K urs zur E inführung  in  die m edizinische 
Fachsprache. Stu ttgart 1974.
R edard o. J. =  Paul R edard : M anuel p o u r l’étude 
m éthodique des p rincipales racines gréco-latines. 
Bern o. J.
Rettig  1987  =  W olfgang Rettig: W ortb ildung im 
W örterbuch: die W ortb ildungslehre zwischen E n t­
lehnungslehre u n d  Lexikologie. In : W olf D ie tr ich / 
H ans-M artin  G a u g er/H o rs t G eckeier (H rsg.): 
G ram m atik  u n d  W ortb ildung rom anischer Spra­
chen. Tübingen 1987 ( =  T übinger Beiträge zu r L in­
guistik, Bd. 297), 2 0 3 -2 0 9 .
Tellenbach 1985 =  Elke T ellenbach: W ortb il­
dungsm ittel im W örterbuch. Zum  Status de r Affi- 
xoide. In : W erner B ahner u. a. (H rsg.): Beiträge zu 
theoretischen u n d  prak tischen  Problem en in der 
L exikographie der deutschen G egenw artssprache. 
Berlin (Ost) 1985 ( =  Linguistische S tudien, Reihe 
A, H. 122), 2 6 4 -3 1 5 .
Elisabeth Link, M annheim  
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